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Két orosz eredetű jövevényszó 
a Volga-K áma vidéki nyelvi areában
Az alábbiakban olyan, orosz nyelvjárási eredetre visszavezethető szavak 
történetét kívánom bemutatni a Volga-Káma vidéki areában, melyek átvételének 
módja nem követi az orosz jövevényszavak átvételének szokványos rendjét az 
areában. Ennek megértéséhez szükséges vázlatosan áttekinteni a Volga-Káma vi­
déki nyelvi areát jellemző legfontosabb ismereteket és az area működési mecha­
nizmusát.
1. A Volga-Káma vidéki nyelvi area általános jellemzése
A Volga-Káma vidék nyelveinek nyelvszövetségként való működését elő­
ször Serebrennikov (CepeöpeHHHKOB 1972) vetette fel, azonban e nyelvszövetség 
működésének mikéntjét csak vázlatos formában írta le. Az area pontosabb megha­
tározását Bereczki Gábor adja meg 1983-ban publikált részletes tanulmányában. 
Eszerint „Az Európa északkeleti részén élő török és finnugor nyelvek hosszas és 
bonyolult kölcsönhatása következtében létrejött nyelvi szövetség, melynek tagja 
négy finnugor (mordvin, cseremisz, votják, zűrjén) és három török (csuvas, tatár 
és baskír) nyelv” (Bereczki 1983: 207). Az area működési mechanizmusa az ő fel­
fogása szerint abban nyilvánul meg, hogy a felsorolt nyelvekben a hajdani volgai 
bulgár nyelvből kiinduló nyelvi változások (melyek mindhárom nyelvi szinten és 
a szókészletben mutatkoznak meg), átterjednek a felsorolt nyelvekre és módosító 
hatást gyakorolnak azok aktív, történetileg létrejött reprodukciós szabályrendsze­
rére és szókészletére.
A Bereczki által 1983-ban kialakított, és az areális jelenségek sokaságá­
nak bemutatásával alátámasztott koncepciót1 az elmúlt közel harminc év kutatásai 
jelentősen kibővítették. Egyrészt a Volga-vidéki népek etnogenezisének ponto­
sabb megismerése (Róna-Tas 1982; AflarauiH 1999; Agyagási 2000a, 2000b, 
2001) egyértelművé tette, hogy a Bereczki által felsorolt népeken kívül az area ré­
szei voltak olyan más nyelvű népek is, köztük ismeretlen nyelvet beszélő etnikai 
csoportok, melyeket ugyan népnevükkel azonosítani nem mindig tudunk, viszont
1 Ezt a koncepciót a későbbiekben további nyelvi jelenségek bemutatásával bőví­
tette (vő. Bereczki 2007; EepetiKH 2005), de a finnugor-török nyelvi érintkezések keretén 
nem lépett túl. A Volga-vidéki nyelvi areát Eurázsia egyéb nyelvi areáival összehasonlí­
tásban mutatja be Helimski (2003).
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részt vettek az areális nyelvi működésben. Másrészt nyilvánvalóvá vált, hogy 
meghatározó nyelvi hatást nemcsak a volgai bulgár nyelv fejtett ki a térség egyéb 
nyelveire, hanem a XIV. század után a kazányi tatár is (vö. Agyagási 1994a; Ax- 
MeTtHHOB 1981, 1989). Végül, szükségessé vált meghatározni az area egészének 
viszonyát a térséget körülvevő orosz nyelvjárásokhoz. Ez utóbbi feladat részben 
teljesült, minthogy az areát érő orosz lexikális hatás csak a volgai török nyelvek 
viszonylatában lett komplex módon feldolgozva (Agaraim! 2005a). Ez a feldol­
gozás azt bizonyítja, hogy a EX. századtól kezdődő orosz lexikális hatás első fázi­
sában az északi orosz (ónovgorodi) nyelvjárásokkal csak a volgai bulgárok voltak 
közvetlen kapcsolatban, az általuk átvett orosz szavakat a volgai bulgár nyelv­
járások közvetítették tovább a térség egyéb nyelveibe. A tatárjárást követően a 
direkt nyelvi érintkezésekbe bekapcsolódnak a volgai kipcsak nyelvjárások is, 
melyekből szintén kerülnek közvetítéssel szavak a környező finnugor nyelvekbe. 
A finnugor nyelvek korai orosz jövevényszavainak interpretálása hagy kíván­
nivalót maga után; általában a XVI. század utáni direkt átvételeket tárgyalja az 
irodalom.2 Egyedül a mari esetében merült fel a volgai bulgár által való közvetítés 
lehetősége (Bereczki 1968; Agyagási 1994b; Porra-Taui 1974; HcaHŐaeB 1989), 
de a teljes idetartozó állomány pontos hangtani elemzése is hiányzik.
Az orosz jövevényszavak kölcsönzésének tehát tipikus módja, hogy 1552- 
ig a domináns nyelvet (államalkotó etnikum nyelvét) beszélők veszik át ezeket di­
rekt kölcsönzéssel, a nem domináns nyelvekbe innen kerülnek tovább közvetítés 
útján. Az irány tehát orosz —> török —> finnugor, ennek a fordítottja (orosz —► 
finnugor —► török) nem jellemző. A XVI. század után a nem domináns nyelvek is 
közvetlen kapcsolatba kerülnek az orosz nyelvjárásokkal3 és kétoldalú nyelvi kap­
csolatokat alakítanak ki velük.4 5
2. Vándorszavak etimológiai vizsgálata
2.1. Orosz nyelvjárási p e r t’ -  p ert ’kunyhó, fürdőház,s
Az orosz szó történeti rekonstrukciója az alábbi adatokon nyugszik:
2 A Volga-vidéki finnugor nyelvekbe is bekerült orosz jövevényszavak adatait 1. 
AztarauiH 2005a: 67-213.
3 A mordvin és a votják ennél némileg korábban.
4 A mari nyelv orosz jövevényszavairól 1. Bereczki 1968; CaBaTKOBa 1969; Aaa- 
rauiH 2004, 2005b, 2006, 2007; a mordvin orosz jövevényszavairól Stipa 1952; Eyöpnx 
1929; a votják orosz jövevényszavairól Csúcs 1970, 1972; HacHÖyjuiHH 2002.
5 A nyelvjárási adatok hovatartozásának jelölésében a saját korábbi orosz nyelvű 
minősítési gyakorlatomat követem (vö. Aztaramn 2005a: 63). A rövidítések feloldása: 
Pavlov -  IlaBJiOB, A.C. 1890, HemdaHHbiü nawwwuK pyccKOzo ifepKoeHozo npaea XII 
eetca. CaHKT-IIeTepöypr: Tiinorpa^Ha „B.C. EanameB h Ko”; Pouc. II’i -  Iloynenue noe- 
zopodcicozo enadbiKU Mjibu (1166 z. Mapma 13); L’vov. Let. -  JlbeoecKcm Jiemonucb. 
<http://io.ua/14026361>
15
Or. diai. pert’ (északi, tengermelléki/Arhangelszk) ’fa lakóház a karótok­
nál’; pert (északi, keleti/Kosztroma) (CPHT: 26, 294); or. tört.: nkpTb. (Pavlov: 19,
3. példa) ’fürdő(ház)’ (Cpe3HeBCKHÜ 1895-1903: D, 1772); ntpTk (Pouc. Il’i, 
XV. sz. ~ 1166) ’az újszülött mosdatására használt kád vagy edény’ (/(PC: 15, 15). 
Vasmer (3CPÍI: Dl, 245) a szó eredetét balti-szlávként határozza meg, és a tár­
gyalt főnevet egy korábban kihalt *per- ’ütni, csapkodni (vesszőnyalábbal a für­
dőházban)’ ige származékának tartja.
A szó ismert a finnben (pirtti ’ház, nyaraló, lakószoba, kamra, szauna’), 
ahol a SKES (Dl, 576) az óorosz pbrtb valószínű átvételének tartja.6 Általánosan 
elterjedt a balti finn nyelvekben és nyelvjárásokban (inkeri pertti, karjalai pirtti, 
pertti, lüd pert’, pertti, vepsze pert’, vót pertt’i (*— inkeri), észt pirt (<—finn)) (1. Uo.; 
továbbá 3CDÜ: I, 464). Jelen van még a svédben (pörte, pürte) a mari nyelvjárá­
sokban, vö. P B U C CJ V K port ’ház; szoba’ (MNyjSz.: VI, 1960) és a csuvas- 
ban (Anatri pürt, Virjál port; 1. CDÜ: X, 86-93). A labiális magánhangzót tar­
talmazó alakokat a korábbi irodalom (összegzőén 1. erről SKES és 3CPJI) közvet­
len balti átvételeknek tartotta anélkül, hogy a kölcsönzés forrásául szolgáló balti 
átadó alakot sikerült volna rekonstruálni. A mari szó vonatkozásában Bereczki 
(1994: 117-118) az ősmari egység felbomlása után bekövetkezett, oroszból való 
kölcsönzés mellett foglal állást. Az első szótagi -ö- hangról elmondja, hogy igen 
ritka a mari szókincsben. Az eredeti szókészletből összesen két példát idéz, és a 
két példában kétféleképp interpretálja e hang történetét: *i > *e > *ö, vagy *o > 
*ö folyamatként. Orosz jövevényszavakban viszont -r- melletti helyzetben e, o > 
ö lejátszódását szemlélteti ugyancsak két példán, melyek közül egyik a mari port.
Az alábbiakban Bereczki gondolatát viszem tovább a labiális magánhang­
zó orosz nyelvjárási fonetikai alapon való magyarázatával, azzal a célzattal, hogy 
a kevés példában meglévő nagy bizonytalanság mértékét csökkenteni lehessen.
Amint az orosz nyelvjárási adatbázisban megfigyelhető, az orosz nyelvjá­
rási alakok az északi orosz nyelvjárásnak mindössze két alnyelvjárásából vannak 
lejegyezve, de a szóvég tekintetében kétféle fonetikai változatot mutatnak. Az ar- 
hangelszki (északi tengermelléki) alnyelvj árasban a redukáltak változásai után a 
szóvégi -t lágysága megőrződött, míg a kosztromaiban másodlagosan keménnyé 
vált. Ez a másodlagos változás szolgáltat alapot ahhoz, hogy a mari által kölcsön­
zött orosz nyelvjárási változatban fonetikailag feltételezzük a C’éC struktúrában 
lejátszódó e > o hangváltozás, vagyis az e hang harmadik velarizációjának az 
eredményét (or. nyj. [p’ért] > [p’ört]), hiszen a mari nyelvjárások orosz jövevény­
szavai közvetlenül olyan északi orosz nyelvjárási változattal is kapcsolatban áll­
tak, amelyikben nemcsak hangsúlyos, hanem még hangsúlytalan helyzetben is le­
6 Az óorosz elöl képzett redukáltak finn -i- képviselete ugyanazt a mintát követi, 
mint az óor. krbstb —► finn risti ‘kereszt’; a finn nyelv korai óorosz jövevényszavairól leg­
utóbb átfogóan 1. Bjpmflaten 2006.
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játszódott az e > o változás (részleteket 1. Aharaimi 2004). A feltételezett megol­
dás eredményeképp egységes platformra kerülnek azok az orosz jövevényszavak, 
melyekben Bereczki az -r- melletti helyzet következményeként magyarázza az ö 
létrejöttét:7
(1) or. nyj. gorsdk —> mari keleti nyj. P B M UP USj CN körsék, UJ C
C körsök, CC körsék (MNyjSz.: ül, 964);
(2) or. nyj. p ’ert > p ’ort —► mari P B U C C J V K  port (MNyjSz.: VI, 1960).
Ami pedig a csuvas port szót illeti, ez csak a mari port kései középcsuvas 
kori átvétele lehet. Egyrészt a szóban nincsenek meg a csuvas oldalon az o > ö 
változás feltételei, másrészt a közvetlen kölcsönzés lehetősége folyamatosan adott 
volt: a szó elterjedhetett a Volga mentén a keleti mari nyelvjárás volgai alnyelvjá- 
rásából, valamint a nyugati nyelvjárás hegyi-erdei alnyelvjárasából az egész csu­
vas nyelvterületen, a Baskíriába távozó mari és csuvas töredékek pedig egyaránt 
magukkal vihették saját új lakóhelyükre. A szónak a mariból csuvasba való köl­
csönzése az area nem domináns nyelvei közötti kétoldalú közvetlen nyelvi kap­
csolatait mutatja.
Az óorosz vándorszó története tehát az alábbi módon rekonstruálható:
(3) óor. pbrtb > pert’ > É.nyj. pert’ ~ pert > port —► mari *port > port > 
csuv. port.
2.2. Orosz nyelvjárási lub’jd  ’faháncs’
E szónak orosz eredetű jövevényszóként való tárgyalása a Volga-vidéki 
areában a közelmúltban merült fel először, amikor is Bereczki G. a készülő Cse­
remisz etimológiai szótár8 első kötetének véglegesített kéziratában egyértelműen
7 Megjegyzendő, hogy ha k hangot tartalmazó orosz jövevényszavak kerültek a 
volgai bulgárba vagy a tatárba a korai középtörök korszakban, akkor a török alakokban is 
hangrendi váltás következett be a k fonetikája miatt. Gyakran a török nyelvjárások által 
hangrendi váltással átvett orosz jövevényszavak bekerültek a mari nyelvjárásokba is. 
Azonban a Bereczki által tárgyalt példa (or. gorsdk —► mari körsék etc.) nem ebbe a kate­
góriába tartozik, mert az orosz szót a volgai török nyelvek nyelvjárásai közül csak a kazá- 
nyi tatár szibériai tatár nyelvjárásából lehet kimutatni. Az elöl képzett magánhangzókat 
tartalmazó mari nyelvjárási adatok forrásnyelvjárásának (volgai és vjatka-ufai alnyelv- 
járás) környezetében élő török nyelvjárások nem vették át ezt a szót, vö. Aflarauiu 2005a: 
90-91. Az o>  ö változásnak itt tehát lehet belső cseremisz nyelvjárási magyarázata.
8 A szótár első kötetének kiadása folyamatban van a Veröjfentlichungen dér So- 
cietas Uralo-Altaica sorozatban. A szótár koncepciójának kialakítását közösen végeztük 
Bereczki professzor úrral, vö. Agyagási-Bereczki 2006. A feladatokat úgy osztottuk el,
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kizárta a mai keleti mari nyelvjárási lupo ’ háncsputtony’ szónak az UEW (II, 
256-257) által korábban bizonytalannak minősített uráli eredetét.
A szó a mariban mindösszesen egy, a cseremisz nyelvterület legkeletibb 
gyűjtőpontjáról (a Permi Kormányzóság krasznoufimszki kerületéből) van adatol- 
va (CsSz.). A mari alakkal összefügg még a csuvas anatri, virjál lápá 'mély 
vesszőkosár’ (CTLH: VTH, 113) és a keresztény tatár nyelvjárási líbi' ’hárskéreg- 
ből/hársfaháncsból készült táska’ (TT/fC: 292) szó. A korábbi kutatók közül Rá- 
sánen (1920: 39, 252) kapcsolta össze először a mari és a csuvas alakot, Fedotov 
(3C3-LH: I, 335) pedig kiegészítette ezeket a tatárral. Az etimológiát illetően Fedo­
tov úgy nyilatkozott, hogy „nem kizárt, hogy valamennyi idézett szó az orosz lipa 
'hársfa’ átvétele”.
Fedotov feltevésének hangtani akadályai vannak. Az ősmari nyelvi egy­
ség felbomlását követő mari nyelvjárási hangtörténetben soha nem fordul elő, 
hogy első szótagi i szabályos fejleménye u legyen a keleti mari nyelvjárásokban, 
mely hangváltozásba az orosz szó bekapcsolódhatott volna. Az a gondolat vi­
szont, hogy orosz forrása lehet e szavaknak, nyelvi tényekkel alátámasztható.
Or. diai. lub’jd  (északi, Vlagyimir-Volga-vidéki) gyűjtőnév: 1. 'háncs’; 
2. 'deszkából összeállított halászkunyhó a tó jegén’; 3. (déli/Kurszk) ’vénkis- 
asszonyokra tett megvető kifejezés’ (CPHr: 17, 173); or. tört. /loyEHe (L’vov. Let.: 
I, 276, 1462) 'háncs, háncsdarabok’; aoyBKe (Rjazany, 1629) ’uaz’ (/(PC: 8, 291) 
< ősszl. *lubbje gyűjtőnév 'puha kéreg, háncs’. A lubb-ból -bje szuffixummal 
képzett gyűjtőszó (3CC5I: 16, 159).
Az orosz szó Volga-vidéki megfelelései azt mutatják, hogy a kölcsönzés 
az area északi peremvidékén történhetett a középorosz korban. Az északi orosz 
nyelvjárási régióból ismert alakot [lub’jö] feltehetőleg közvetlenül kölcsönözte az 
ősmariból elkülönült proto-keleti (PK) nyelvjárás (legkésőbb a XVI. században), 
melyben még érvényben voltak az ősmari hangtani és strukturális normák.9 Ezek 
szerint, egyrészt a donomyelvi szóközépi b-1 csak p helyettesítésével vehette át a 
mari, és ez a p  semmilyen helyzetben nem alkothatott hangkapcsolatot /-vei (vö. 
Bereczki 1994: 41^42). Másrészt a második nyílt szótagban a magánhangzó csak 
redukált lehetett (vö. Uo., 129-130), mely a nyelvi változások későbbi periódu­
sában másodlagosan teljes képzésűvé vált.
Mindezek figyelembevételével az alábbi folyamat játszódhatott le:
hogy az uráli, finnugor, finn-permi eredetű és belső keletkezésű szavak etimológiáját ő 
dolgozza fel (ez jelenik meg hamarosan az I. kötetben), az orosz és török jövevényszó­
állományt, valamint a szubsztrátum eredetű szavakat én. Ez utóbbi második kötet kiadá­
sára később kerül sor.
9 Az ősmari nyelvi egység differenciálódásáról és az ősmari strukturális normák­
ról 1. Agyagási 2000a, 2000b.
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(4) or. nyj. [lub’jö] —► mari PK nyj. *lup > Keleti/permi lupo.
Ami a tatár szó (libf) átvételét illeti, aligha lehet feltenni közvetlen orosz 
—> keresztény tatár kölcsönzést. Az a keresztény tatár nyelvjárás ugyanis, ahon­
nan a szó adatolva van, a permi területtel érintkező központi tatár nyelvjárás Ka­
zán arti alnyelvj árásához tartozik, melyben az eredeti szavak középtatár kori w-já- 
nak a szabályos képviselete rendszerszerüen ö (vö. Berta 1989: 137). Az első 
szótagi illabiális redukáltat ebben a szóban úgy lehet megmagyarázni, ha átadó 
alakként [lupi] formát teszünk fel (ez fonetikailag azonos a mari proto-keleti 
nyelvjárási *lup -val), és a kölcsönzést a középtatár (Ktat.) korra feltételezzük. 
Ebben a változatban ugyanis amiatt, hogy az átvétel után a tatár oldalon a szóvégi 
redukáltra esik a hangsúly, bekövetkezhetett az első szótagi -  ugyancsak zárt -  
magánhangzónak a hangsúlyos szótaghoz történő hasonulása: lupi'—* tat. lubi> 
libi'(a szóközép zöngétlen mássalhangzó másodlagos zöngésedése általános kip- 
csak jelenség). Minthogy az anatri és viijál csuvas nyelvjárási alak (lőpá) foneti­
kailag pontos másolata a tatár Zibiformának, ezt a szót csak közvetlen tatár átvé­
telnek lehet tartani. (A tatár szó csuvas által való kölcsönzésére alkalmat adhatott 
a XVI. sz. utáni folyamatos tatár betelepülés a csuvasok lakta területre.)
Mindezek figyelembevételével az orosz lub’jö  elterjedése a Volga-vidéki 
areában a következőképpen rekonstruálható:
(5) É.nyj. [lub’jö] —>PK mari *lup —* Ktat. lub'f > l i b i A, V lőpá
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